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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-394/18-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u viie¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlov€an-Durovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$-Beros i Blanse Turié, ¢lanica
vijeca te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkoviéa, zapisnifara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Garesnice,
Gare$nica, Vladimira Nazora 20a, koju zastupa
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i uivrdivanja visine naknade
za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. prosinca 2018.

presudio je

L. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/57, urbroj: 376-10-
18-16 od 21. kolovoza 2018.

II. NalaZe se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba, Roberta Frange3a
Mihanovi¢a 9, OIB: 81793146560 da zainteresiranoj osobi Gradu Gare3nica,
GareSnica, Vladimira Nazora 20a naknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 3.125,00 kn u roku od 15 dana.

1. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje’

Osporenim rjeSenjem je utvrdeno da je Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) tuZitelj u
ovom sporu infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama pobliZe oznadenim u
izreci osporenog rjeSenja. Utvrduje se da Grad Gare$nica ima pravo na godidnju naknadu za
pravo puta i obvezuje se HT da u roku od 10 dana od primitka rjeSenja plati Gradu Gare$nici
naknadu za pravo puta iz navedenog rje3enja.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuZbu u kojoj u bitnom navodi da je
tuZenik pogreSno primijenio materijalno pravo i to &lanka 28. stavak 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama kada je zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za
pravo puta za nekretnine koje u zemlji$nim knjigama nisu upisane kao vlasni§tvo
zainteresirane osobe ve¢ su potvrdama zainteresirane osobe potvrdene kao nerazvrstane ceste
i javne povrsine. U bitnome osporava dokaznu snagu potvrda, te navodi da se naknada za
pravo puta ne moZze uopce utvrditi za nekretnine koje su nerazvrstane ceste jer da se na
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nerazvrstanoj cesti ne mogu stjecati stvarna prava osim prava sluZnosti i prava gradenja, te da
je obveza op€ina i gradova nerazvrstane ceste upisati u zemljisne knjige kao i da su javne
povrsine, javna dobra u opéoj uporabi sposobna biti objektom prava vlasni§tva, a u postupku
nije dokazano da je zainteresirana osoba njihov vlasnik veé da njima upravlja, a da samo
vlasnik javnog dobra ima pravo na naknadu za pravo puta. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev
usvoji i ponisti osporeno rjedenje.

TuZenik u odgovoru na tuZbu isti¢e da je neosnovan prigovor tuZitelja da se na
nerazvrstanim cestama ne moze zasnovati nikakvo drugo pravo osim prava sluZnosti i prava
gradenja, buduci da iz presude Visokog upravnog suda poslovni broj: UsII-166/18 proizlazi
suprotno. Navodi da se, sukladno stavu Suda, odredba &lanka 101. Zakona o cestama na koju
se poziva tuZitelj odnosi se na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i
pravo na naknadu koja je propisana Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) kao zakonom koji
regulira prava i obveze operatora elektroni¢kih komunikacija. Isti¢e da dodatno prema stavu
suda iz navedene presude odredbom ¢lanka 6. stavka 2. toke e) Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,Narodne novine* 152/11., 151/14. i 95/17. — dalje: Pravilnik) je
propisano da se naknada za pravo puta obrafunava i za ceste iz Sega proizlazi da se ova
obveza odnosi i na cestu u vlasnitvu zainteresirane osobe na kojima se nalazi elektronicka
komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema — dalje: EKI tuZitelja. Isti¢e da je Sud
u svojoj presudi UslI-8/17 istakao da zemljisnoknjizno stanje nije jedino relevantno u
postupku dokazivanja prava vlasni§tva na nerazvrstanim cestama koje su Zakonom o cestama
ex lege postale vlasnistvo jedinice lokalne samouprave na &ijem podruéju se nalaze te je za
utvrdivanje nositelja prava vlasnidtva na nerazvrstanoj cesti potrebno utvrditi da je rijed
upravo o toj vrsti nekretnine. Navodi da je tuZenik upravo tako postupio te je u todci II.
osporavanog rjeSenja utvrdio da su nerazvrstane ceste na kojima tuZitelj ima pravo puta i
obvezu pla¢anja naknade za pravo puta, nekretnine navedene u potvrdi Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije, Grada Garesnice, Upravnog odjela za gospodarstvo i opée poslove,
klasa: 340-09/18-01/02, urbroj: 2123/01-03-18-2 od 2. svibnja 2018., koja sadrzi podatke o
k.C. na kojima se nalaze nerazvrstane ceste Grada Garesnice kao i podatke o konkretnim
nerazvrstanim cestama odnosno javna dobra u opoj uporabi i vlasni$tvu Grada Garednice.
IstiCe da je potvrda izdana na temelju podataka iz sluZbenih evidencija, odnosno iz
Jedinstvene baze podataka o nerazvrstanim cestama na podrudju Grada Gare$nice te se kao
takva smatra javnom ispravom temeljem ¢lanka 159. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku. Isto tako navodi da tuZitelj tijekom postupka nije osporavao podatke navedene u
potvrdi. Vezano za naknadu za pravo puta na javnim povriinama isti¢e da je temeljem &lanka
3. stavka 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu uivrdeno da javnim povrinama upravlja
zainteresirana osoba. Navedeno proizlazi i iz stava Suda iz presude UsII-106/17.

PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je rjeSenje tuZenika doneseno u
ponovnom postupku u izvrSenju presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: UslI-335/17 od 29. oZujka 2018., kojim je ponisteno djelomi&no rjesSenje
tuzenika od 25. listopada 2017. te je kod donoSenja rjeSenja u ponovnom postupku tuZenik bio
vezan pravnim shvacanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka. Istie da je
osnovana bila primjedba suda da u postupku nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve nekretnine
koje su obuhvacene u toéci L. izreke ponistenog rjeSenja bile u vlasnidtvu zainteresirane
osobe. IstiCe da je zainteresiranoj osobi upravo priznata naknada za pravo puta za nekretnine
za koje je tuZenik provedenim dokazima utvrdio da su u vlasnitvu zainteresirane osobe.
Naime, tuZenik je u postupku proveo dokaze iz kojih se nedvojbeno moze utvrditi da su
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nekretnine u vlasniStvu zainteresirane osobe prema evidenciji nadleznog suda na ZIS
aplikaciji (to¢ka I. izreke rjeSenja), odnosno prema sluzbenim evidencijama zainteresirane
osobe javnim ispravama potvrdama (to¢ka II. do IV. izreke rjeSenja). Zainteresirana osoba
kao dokaz u upravnom postupku podnijela je potvrde svog upravnog tijela o &injenicama o
kojima tijelo vodi sluZbene evidencije, a kojima je dokazala da su nekretnine u tim potvrdama
nerazvrstane ceste koje se na nad stupanja na snagu Zakona o cestama koriste za promet
vozilima i da svatko moZe slobodno ih koristiti na nagin i pod uvjetima odredenim Zakonom
o cestama i drugim propisima i nisu razvrstane kao javne ceste u smislu Zakona o cestama ili
su javne povrSine kojima u okviru obavljanja komunalne djelatnosti upravlja podnositel]
zahtjeva i da je na dan njihovog uredenja, odnosno dan kada podnositelj zahtjeva njima
upravlja dan stupanja na snagu Zakona o komunalnom gospodarstvu koja je sastavni dio
tocke III. izreke osporavanog rjeSenja ili preuzete u vlasni$tvu zainteresirane osobe na temelju
¢lanka 87. stavka 1. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (,,Narodne novine“ 90/92.) koja je
sastavni dio tocke IV. izreke osporavanog rjeSenja. Ovakve isprave kao valjan dokaz cijenio
je Visoki upravni sud u presudama UsII-6/17 od 25. sije¢nja 2018. i UsII-72/17 od 6. rujna
2017. Isto tako posve je neosnovan tuzbeni navod da bi jedinica lokalne samouprave bila u
obvezi nerazvrstane ceste upisati u zemlji$ne knjige. Poziva se na odluku Ustavnog suda U-I-
6326/11 od 7. veljace 2017. ,Narodne novine* 23/17 prema kojoj javnopravni subjekt kao
stjecatelj po samom zakonu nema obvezu uknjiZiti svoje pravo vlasni$tva odnosno izostanak
uknjizbe ne znai da vlasni$tvo nije steeno. Isto tako smatra potpuno neosnovan navod da
nema pravo na naknadu za pravo puta u odnosu na nekretnine koje su javne povrsine. Poziva
se na presudu ovoga Suda poslovni broj: UsII-106/17 u kojoj sud iznosi stav o pravu jedinice
lokalne samouprave na naknadu za pravo puta kada upravlja javnim dobrom u opéoj uporabi
ustvari javnim povrS§inama. Napominje da su javne povrsine dakle nekretnine u konkretnom
slu¢aju stupanjem na snagu Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine* 68/18.)
komunalna infrastruktura u smislu ¢lanka 59. i ¢lanka 60. i javno dobro u opéoj uporabi u
vlasni$tvu zainteresirane osobe od dana uredenja odnosno izgradnje komunalne infrastrukture.
Prema svemu zainteresirana osoba je i vlasnik konkretnih nekretnina pa i s te osnove moZe
zahtijevati naknadu za pravo puta. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a kojom
Je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na op¢em dobru ili na nekretnini iz Elanka 27. stavak 1. ZEK-a, te utvrdivanje
koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visinu naknade za pravo puta. Iz navedene odredbe
slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine §to
zna€i da Cinjenice u pogledu vlasni§tva nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra u
upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odluéne za pravilnu
primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Ovaj Sud ne nalazi osnovani prigovor tuZitelja da je tuZenik pogre$no primijenio
materijalno pravo jer nije nedvojbeno utvrdio da je zainteresirana osoba na dan podnosenja
zahtjeva bila vlasnikom svih nekretnina. U odnosu na nekretnine na koje se tuZitelj poziva u
tuzbi valja istaknuti da se tuZenik osnovano poziva na odredbe Zakona o cestama (,,Narodne
novine* 84/11., 18/13.,22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.) kojim je u odredbi &lanka 101. stavak
1. propisano da je nerazvrstana cesta javno dobro u opéoj uporabi u vlasni§tvu jedinice
lokalne samouprave na ¢ijem se podrudju nalazi. Dakle, prema odredbi Zakona o cestama
nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasnistvo jedinice lokalne samouprave pri éemu je upis
u zemljiSne knjige deklaratorne naravi.
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Sto se tiée prigovora da je tuZenik neosnovano priznao zainteresiranoj osobi pravo na
naknadu za pravo puta na javnim povrinama valja istadi da su nekretnine na kojima je
priznato zainteresiranoj osobi pravo na naknadu za pravo puta u naravi javne povrsine te u
smislu ¢lanka 3. stavka 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu njima upravlja zainteresirana
osoba. Stoga i prema ocjeni ovoga Suda pravilno tuZenik pri utvrdivanju visine naknade za
pravo puta u osporavanom rjeSenju uzeo u obzir i javne povriine navedene u potvrdi
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, Grada Gare$nica, Upravnog odjela za gospodarstvo i opce
poslove od 2. svibnja 2018. s popisom katastarskih &estica na podru&ju zainteresirane osobe
kojim zainteresirana osoba upravlja temeljem ¢lanka 3. stavka 7. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine“ 36/95., 136/15.) u okviru obavljanja komunalne djelatnosti.
Radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI $to je nesporno u javnom interesu i praviéne
ravnoteze izmedu ovog cilja i ograniavanja prava tre¢ih ustanovljavanjem prava puta,
potrebno je tumaciti odredbu ¢lanka 29. ZEK-a na nadin da se pod pojmom opée dobro
razumijeva i javno dobro u opéoj uporabi.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) presudi
kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora (totka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23. tocke 1. i
Tarifnog broja 42. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine® 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u trosak spora
priznat troak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovorna na tuZbu uveéan za PDV.

Odluka o objavi presude (totka III. presude) utemeljena je na odredbi &lanka 14.
stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu 20. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov¢an-Purovi¢, v.1.
/
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